
Een halve eeuw geleden ont-
stond de ‘Tw e e h o n d e r d
van Mertens’. Een old boys
netwerk was het, in kaart

gebracht door voorzitter Jan Mertens
van het toenmalige Nederlands Ka-
tholiek Vakverbond. Het betrof zo’n
tweehonderd invloedrijke mannen,
die grossierden in commissariaten
en bestuursfuncties en zo aan de be-
stuurlijke touwtjes trokken. Demo-
cratische verantwoording hoefden
ze nauwelijks af te leggen.

Sinds die tijd lijkt er weinig veran-
derd te zijn. Na de eeuwwisseling
kwamen de ‘Tweehonderd van Mer-
tens’ opnieuw op de politieke agenda
– deze keer omgedoopt tot de ‘Tien
van Duyvendak’. Volgens oud-Twee-
de Kamerlid Wijnand Duyvendak
was er een schaduwmacht ontstaan;
een groepje oud-politici en oud-be-
stuurders oefende achter de scher-
men flink wat invloed uit. Er was
sprake van „een nauw verweven net-
werk van politieke benoemingen,
achterkamertjespolitiek en invloe-
den vanuit de top van het bedrijfsle-
ven”.

Het ging om een kleine club van
invloedrijke mensen die elkaar goed
kenden en elkaar benoemden tot
voorzitters van de vele onderzoek- en
adviescommissies van de overheid.
Aan deze kliekjesvorming moest wat
gebeuren, zo was de heersende opi-
nie. Het aantal commissies moest
maar eens flink worden terugge-
drongen.

Daar is niets van terecht gekomen.
Uit onderzoek van deze krant blijkt
dat het aantal commissies, werkgroe-
pen, stuurgroepen en taskforces in
de laatste jaren niet is afgenomen,
maar juist is gestegen. In de afgelo-
pen zeven jaar werden er gemiddeld
34 commissies per jaar ingesteld; in
de jaren daarvoor waren dat er 29.

Deze ondemocratische kliekjes-
vorming is ook elders te zien. Banen
in de top van het openbaar bestuur
zijn alleen weggelegd voor leden van
een politieke partij. Zonder partijlid-
maatschap kun je een succesvolle car-
rière binnen een ministerie vergeten.
Alleen partijleden zouden echt be-
grijpen hoe ‘het systeem’ werkt.

Zo lopen politiek en bestuur op
een ondoorzichtige manier steeds
meer in elkaar over, en vormt de poli-
tiek-bestuurlijke elite in ons land
zich voor een aanzienlijk deel langs
ondemocratische wegen. En dan
hebben we het nog niet eens over de
vele bestuursfuncties in de semipu-
blieke sector. Daar geldt hetzelfde
verhaal.

En wat te denken van de banken-
sector? De laatste jaren en maanden
hebben verschillende topbankiers in
binnen- en buitenland de aandacht
op zich gevestigd door midden in de
economische crisis exorbitant hoge
bonussen op te strijken. Desastreuse
bestuurlijke en financiële beslissin-
gen werden beloond met een flinke
pot geld en een nieuwe topfunctie bij
een andere bank of een ander bedrijf.

En dan vragen sommigen zich af
hoe het komt dat populisten in het
laatste decennium telkens opnieuw
electorale successen hebben weten te
boeken. In 2002 kwam Pim Fortuyns
LPF uit het niets met 26 zetels de
Tweede Kamer binnen; in 2010 werd
Geert Wilders PVV met 24 zetels de
derde partij van het land. Weliswaar
heeft de PVV sinds de laatste verkie-
zingen nog maar 15 zetels over, maar
zouden er nu verkiezingen worden
gehouden, dan zou de partij volgens
een peiling van Maurice de Hond

Een krimpende
clan bestuurt
Nederland en
populisten keren
zich daar terecht
tegen, vindt
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met 26 zetels de grootste partij van
het land worden.

Voor een belangrijk deel komt dit
succes voort uit het feit dat populis-
ten nu precies de ondoorzichtige eli-
tevorming aan de kaak stellen. Hun
centrale boodschap luidt dat gewone
burgers worden uitgebuit door een
corrupte en arrogante elite van
machtspolitici en (financiële) be-
stuurders die elkaar allerlei baantjes
toespelen, zichzelf betalen met de
belastingcenten die hardwerkende
Nederlanders moeten ophoesten, en
tegelijkertijd geen flauw idee heb-
ben wat burgers daadwerkelijk be-
langrijk vinden.

Natuurlijk, deze populistische
boodschap is sterk overdreven. Po-
pulisten ontwaren overal samenzwe-
ringen tegen het ‘gewone volk’.
Daarom, vinden ze, moet de politie-
ke macht worden teruggegeven aan
de burger. Daarom ook stellen ze
vaak simplistische oplossingen voor,
en zijn ze de matigende krachten die
politieke - en bestuurlijke machts-
concentratie tegengaan en die essen-
tieel zijn in een liberale democratie
(de Eerste Kamer, de Raad van State
of onderdelen van de Grondwet) lie-
ver kwijt dan rijk.

Kliekvorming
in het bestuur
helpt populisme

Maar de Tweehonderd van Mer-
tens, de Tien van Duyvendak, de kar-
telvorming in het openbaar bestuur
en de gang van zaken in de banken-
sector tonen aan dat populisten soms
wel degelijk een punt hebben. Bo-
vendien geven de zorgen over dit the-
ma aan dat we voorlopig nog niet van
het populisme af zijn. Populisten
zien feilloos in dat ondoorzichtige
kliekjesvorming eigenlijk niet thuis-
hoort in een transparante democra-
tie – ze stellen zulk ondemocratisch
gedrag terecht aan de kaak. Ze plaat-
sen deze ons-kent-ons mentaliteit op
de politieke agenda en zorgen er zo
voor dat de onvrede onder burgers
wordt gekanaliseerd.

Dat de PVV op dit moment weer zo
succesvol is in de peilingen, hoeft
dan ook geen verbazing te wekken.
Aangezien gevestigde politieke par-
tijen het al een halve eeuw nalaten
werk te maken van ondemocratische
schaduwmachten, moeten we juist
blij zijn dat er partijen zijn die dat
wel doen. Hoewel populisten niet
van democratische checks and balan-
ces gecharmeerd zijn, vormen zij zo,
ironisch genoeg, een belangrijk con-
trolemechanisme binnen ons poli-
tieke stelsel. Een vleugje populisme
kan dan ook helemaal geen kwaad.
Integendeel. Het houdt de democra-
tie juist scherp.

Matthijs Rooduijn is politiek socioloog
aan de UvA en promoveerde vorige
maand cum laude op een proefschrift
over populisme

De tweehonderd van
Mertens werden de
tien van Duyvendak
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