
Ju n c k e r
wel of niet,

altijd fout
Het EU-parlement had
eigen kandidaten voor
Commissie-voorzitter. Dat
bevordert euroscepsis,
vindt Matthijs Rooduijn.
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W
ie wordt de nieuwe voor-
zitter van de Europese
Commissie? Die vraag
staat nu centraal in het pu-
blieke debat. Velen den-
ken aan de Luxemburgse

oud-premier Jean-Claude Juncker. Maar ook de
Franse IMF-baas Christine Lagarde is in beeld.
Of is er nog een derde?

Wat opvalt: er is weinig aandacht voor de
procedure die leidt tot selectie van de voorzit-
ter. Merkwaardig, want die procedure ging dit
jaar flink op de schop. Met het nomineren van
de zogeheten ‘Spit zenkandidaten’ – k a n d i d a at -
voorzitters voor de Europese Commissie –
heeft het Europees Parlement een nieuwe wer-
kelijkheid gecreëerd. Eén die grote gevolgen
heeft voor het functioneren van de EU.

Idee achter de Spitzenkandidaten is dat kie-
zers tijdens de stembusgang niet alleen hun
volksvertegenwoordigers aanwijzen, maar ook
invloed uitoefenen op wie de voorzitter van de
Europese Commissie wordt. Verschillende po-
litieke groepen in het parlement schuiven zo-
doende hun eigen ‘Spit zenkandidaten’ naar
voren en spreken met elkaar af dat de groep
met de meeste zetels de Commissievoorzitter
mag leveren.

Deze procedure zou op twee manieren de
Europese democratie stimuleren. Eén: de poli-
tieke groepen krijgen een gezicht voor de kie-
zer, wat het debat ten goede komt. Twee: door
Spitzenkandidaten te presenteren, krijgen bur-
gers invloed op de daadwerkelijke macht. De
benoeming van de Commissievoorzitter veran-
dert zo van een ondoorzichtige Brusselse aan-
gelegenheid in een (bijna) rechtstreekse demo-
cratische verkiezing.

N
u de verkiezingen achter de rug zijn
en christendemocraat Juncker tot
winnaar is uitgeroepen, doemt de
vraag op hoe de procedure heeft uit-

gepakt. Bracht het lidstaten dichter bij elkaar?
Leidde het tot een betere relatie tussen de bur-
ger en de Europese Unie? Nee.

Integendeel. De procedure kent eigenlijk al-
leen maar verliezers. Het zorgde voor spannin-
gen tussen de lidstaten en van begin af aan was
onduidelijk in hoeverre regeringsleiders zich
iets gelegen zouden laten aan het hele idee van
de Spitzenkandidaten.

In eerste instantie leek het daar ook niet op,
maar na verloop van tijd zijn steeds meer lid-
staten, waaronder Duitsland, zich achter win-
naar Jean-Claude Juncker gaan scharen. Neder-
land en Zweden staan minder om Juncker te
springen, maar als puntje bij paaltje komt, zul-
len ook zij zich hoogstwaarschijnlijk bij bonds-
kanselier Merkel aansluiten.

Dit geldt niet voor de Britten. Premier David
Cameron staat door de verkiezingsoverwin-

Het proces
leidt alleen
maar tot
v e rl i e z e r s .
Spanning
tussen
lidst aten,
het neemt
kiezers niet
ser ieus.
Een grote
p o pp e n k a s t

ning van de Eurokritische UKIP onder druk
vanuit zijn eigen conservatieve partij om de EU
tot hervormingen te bewegen. Dat kan volgens
hem niet met Juncker als Commissievoorzitter.
Cameron heeft zich inmiddels zo kritisch over
Juncker uitgelaten dat een eventuele benoe-
ming van de Luxemburger tot gigantisch ge-
zichtsverlies leidt voor zowel Cameron als het
Verenigd Koninkrijk. Als het hem niet lukt
Juncker te blokkeren zal de Britse roep om een
‘Br ixit’ steeds groter worden.

Een misschien wel groter probleem is dat de
nieuwe procedure heeft geleid tot een voe-
dingsbodem voor nog meer euroscepsis. Het
maakt niet eens zoveel uit of Juncker of een an-
dere kandidaat zoals Lagarde uiteindelijk tot
Commissievoorzitter wordt gekroond. In beide
gevallen zullen kiezers alle reden hebben zich
buitenspel gezet te voelen.

A
ls Juncker de nieuwe Commissievoor-
zitter wordt, zullen Eurocritici dit in-
terpreteren als een bevestiging van
hun kritiek: de elite in Brussel luistert

niet naar wat burgers belangrijk vinden. En
dan hebben ze een punt. Tijdens de verkiezin-
gen heeft slechts 43 procent van de kiezers de
moeite genomen de gang naar de stembus te
maken. In een aantal lidstaten lag het opkomst-
percentage zelfs onder de 25 procent. De men-
sen die wél zijn gaan stemmen konden niet op
Juncker stemmen omdat hij nergens kandidaat
stond. Het merendeel van de kiezers heeft dan
ook überhaupt nog nooit van Juncker gehoord.
Daar komt nog eens bij dat Juncker bekend
staat als zeer pro-EU, het imago van dé repre-
sentant van de EU-elite bij uitstek. Hem tot
voorzitter benoemen zal het vertrouwen in de
Europese democratie waarschijnlijk niet ten
goede komen.

Maar als Juncker het niet wordt, zullen ook
veel kiezers zich buitenspel gezet voelen. En
ook dat is terecht. Als bijvoorbeeld Lagarde
naar voren wordt geschoven, blijkt het hele
Spitzenkandidatenproces met terugwerkende
kracht één grote poppenkast. Mensen die hun
stemkeuze gebaseerd hebben op het optreden
van de Spitzenkandidaten, zullen zich bedro-
gen voelen. Stel je hebt als sociaaldemocraat
strategisch op het CDA gestemd omdat je wilde
dat Juncker voorzitter zou worden. Dan heb je
mooi het nakijken.


